MILENA DRAGICEVIC-SESIC

KULTURNO
NASLEDE
| TURIZAM

U kulturnom Zivotu naSeg drustva, ne umanju-
juéi znac¢aj napora i rezultata koji su do sada
ulagani i postignuti, kulturno naslede jo$ uvek
nema ono mesto i znacaj koji su neophodni da
bi se ostvarili uslovi, kako za njegovo potpuno
ofuvanje tako i za aktivno koriéenje. Stoga je
izuzetno vazno S§iriti svest o neophodnosti uéeséa
raznih ¢inilaca dru$tvenog zivota u procesu za-
Stite i reanimacije spomenika kulture. Svodenje
brige o kulturnoj bastini samo u domen kulture
(ta¢nije recteno odgovarajuéih SIZ-ova kulture i
struénih sluzbi), nedovoljno je, tako da predstav-
lja prepreku za njeno potpuno i angaZovano ko-
riSéenje. Obrazovanje, kulturne delatnosti u uZem
smislu reéi, turizam, urbanisti¢ko-arhitektonska
delatnost, pa napokon, i privreda i poljoprivreda,
sve su to oblasti u kojima bi trebalo, s velikom
merom odgovornosti i u medusobnoj saradniji i
koordinaciji, pristupiti radu na realizaciji drustve-
no dogovorenih ciljeva u domenu zastite naSe
kulturne bastine i njenog ukljudivanja u savre-
meén i aktivan Zivot. Ne malo industrijskih ob-
jekata i stambenih naselja podignuto je, éak i u
novije vreme, na temeljima kulturnih spomenika,
traktori ¢esto ,,otkriju” po neki predmet muzej-
ske vrednosti, pa ni u sistemu obrazovanja pose-
te kulturnim spomenicima, uéenje u arhivima i
muzejima, i drugi vidovi obuke u vezi sa kul-
turnom bastinom jo§ uvek nisu ugradeni u re-
dovni radni proces. Stoga nije ¢udo §to turizam,
kao relativno nova privredna grana kod nas, ne
posvecéuje dovoljnu paznju kulturnoj bastini i
njenoj reanimaciji ni kroz programsku orijen-
taciju, ni kroz finansijska ulaganja. Poéetni ko-
rak u ovom smeru preduzeli su Kulturno-pro-
svetna zajednica Srbije i Turisti¢ki savez Srbije
kada su organizovali savetovanje: ,Kulturno na-
slede i kulturne manifestacije u razvoju turizma”,
odrzano marta meseca 1981. u Vrnjaékoj banji.
U svom posebnom broju, ¢asopis Turizmologi-
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jal) donec je referat sa ovog savetovanja kao i
izvode iz diskusije, te bar delimiéno popunio
prazninu u studijama iz ove oblasti (i §ire iz ob-
lasti kulturne funkcije turizma), koje bi tek po-
vremeno nasle mesta u njegovim ranijim broje-
vima,?) (prema naSem saznanju, jedina znaéajni-
ja publikacija iz ovog domena na naSem jeziku,
pod naslovom ,Humanisti¢ke vrijednosti turi-
zma”,%) takode zbornik radova sa savetovanja,
nastoji da pride fenomenu turizma sa kulturolo-
Skog, a ne, kako je to kod nas uobicajeno, pre-
vashodno ekonomskog stanovista).

Osnovno polaziste savetovanja u Vrnjackoj banji
predstavljalo je bogatstvo kulturno-istorijskih
spomenika u Srbiji i moguénost njegovog kori-
i¢enja u svrhe turisticke privrede. Najveéi broj
referata J. Sekuli¢ — Kulturno naslede i turizam,
A. Stojkovié — Muzeji i galerije u funkeiji turi-
zma, D. Jovanovié — Kulturno naslede u pro-
stornim i urbanistiékim planovima, S. Nikoli¢ —
Prirodni resursi u razvoju turizma, G. Jovamié
— O ¢éuvanju i prikazivanju etnografskog nasle-
da u Srbiji), nastojao je da prikaze kulturno-
~-istorijske vrednosti — spomenike materijalne
kulture, registrovane kao nepokretna i pokretna
dobra, te problematiku njihovog drustveno-prav-
nog statusa, uredenja i ¢uvanja, na Sto komplek-
sniji i sveobuhvatniji nacin, te tako predstavljaju
dobru osnovu za sagledavanje ukupne slike stanja
spomeniékog fonda u Srbiji i napora koji su ula-
gani za njegovu zagtitu i prezentaciju. Svaki od
navedenih referata nastojao je da koristi sve do-
stupne podatke u odgovarajuéim oblastima, ali
su retki oni koji koriste analize, pokazatelje,
(nema ¢éak ni mikroistrazivanja) koji bi upuéivali
na realnu praksu i vezu turizma i kulturnih de-
latnosti kod nas, te govorili odredenije o mogu-
¢énostima revitalizacije i upotrebe kulturnih do-
bara u okviru turistiékih kretanja u Srbiji. Ono
$to je trebalo da bude sustina i okosnica izlaga-
nja, dato je uzgred, jer su autori insistirali na
opétim problemima zastite spomenifkog nasleda.
smatrajuéi ih kljuénim, i, iako reSenim odgovara-
juéim zakonskim propisima — bez realnijih mo-
guénosti za njihovu doslednu primenu u praksi.

Ono $to bismo mogli izvuéi kao zajednic¢ki stav
vedine referata jeste da se kulturne vrednosti
retko nude kao osnovni motiv i okosnica turisti-
¢kog putovanja, posebno unutar Jugoslavije
(kulturno naslede Gréke, Sovjetskog Saveza ili
Dalekog istoka na$lo je mnogo vise mesta u tu-

¥ Turizmologija zbornik stru¢nih 1 nauénih ra-
dova, broj 5, 1981. godine

1) Tekstovi: B. Petroviéa, M. Prokopijeviéa, S. OZe-
govi¢éa 1 A. Todoroviéa obiavljeni u brojevima 1/1972,
8/1977, 9/1978, 10/1979.

%  Humanisti¢ke vrijednostl turizma”, zbornik ra-
dova, Pedagoika Akademija u Zadru, prosinac 1877
(urednik prof. Ivan Antunac)
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risti¢koj ponudi nasih agencija). Velike mogué-
nosti koje kulturno naslede, ali i kulturni Zivot
u celini, mogu da ponude turisti¢koj privredi ne
koriste se, te tako kultura gotovo da nema nikak-
ve koristi od razvoja turizma u odredenoj sre-
dini. Sprega izmedu ove dve delatnosti odgova-
rala bi i jednoj i drugoj i sa ekonomskog i sa
kulturoloskog stanovista, Turizam bi kulturnim
delatnostima mogao pruZiti kontakt sa novom
publikom ali istovremeno i znatnu finansijsku
potporu, a s druge strane kultura bi turizmu
ponudila svoje prostore i programe koji bi ne-
sumnjivo znaéajno uticali na Sirenje turistickog
trzita, a kvalitetnije i interesantnije ponude u
skladu sa kulturnim potrebama savremenog &o-
veka bi dale i veée ekonomsko-finansijske re-
zultate turistickoj privredi u celini.

Isti¢uéi znadajne rezultate koji su kod nas po-
stignuti u oblasti zastite kulturnog nasleda, autori
napominju da se ipak mora konstatovati da ,ni
prva faza konzervatorsko-restauratorskih radova
nije zavrSena ni na jednom spomeni¢kom kom-
pleksu u naSoj republici. Nemamo ni jedan spo-
menik kulture u SR Srbiji na kome su do kraja
izvedeni svi radovi na arhitekturi i Zivopisu, niti
radovi na njegovom definitivnom uredenju i pre-
zentaciji.’%) Jasno je da turistid¢ka privreda ne
moZe u potpunosti da koristi te spomenike ¢ak i
kad su radovi na njihovom oéuvanju i restaura-
ciji zavrieni, ukoliko se ne res$i niz drugih pita-
nja vezanih za prezentaciju spomenika (osvet-
ljenje, vodovod, sanitarije, putna infrastruktura
te napokon pitanja vezana za vlasnistvo objekta,
nadleZnost ¢uvanja i pokazivanja, itd.). Stoga bi
bilo neophodno da se projekti zastite i buduée
animacije rade istovremeno, jer ée i od buduée
namene u mnogo ¢emu zavisiti naéin restauracije.
Medutim, takvi primeri novog i drugacijeg kori-
§éenja spomenika kulture u svrhe kulturnog i
turistiékog razvoja kod nas su jo§ veoma retki.

Drugi deo zbornika éine radovi o kulturno-umet-
ni¢kim manifestacijama u turizmu R. DPokié —-
Kulturno-umetni¢ke manifestacije i turizam, D.
Devié — Na$e muzi¢kofolklorno naslede u funk-
ciji turizma, V. Dini¢é — Uticaj likovne i prime-
njene umetnosti i dizanja na obogaéivanje sadrza-
ja kulsturnih i turisti¢kih manifestacija. Iako pi-
sane sa razli¢itih polaznih osnova i sa razliditim
pretenzijama, ove studije postavljaju problem
vrednovanja kulturno-umetni¢kih manifestacija
u turistiékoj privredi na pravi naé¢in. Prema R.
Pokic¢u, koji manifestacije posmatra sa §ireg, so-
cioloskog stanovista, kulturne manifestacije ,,za-
dovoljavaju vaznu ¢ovekovu potrebu za okuplja-
njem i za svojevrsnim ude$éem u ostvarivanju
kulturnih programa. (...) Taj se tip kulture
moze nazvati saborskim jer se manifestovao u

‘) J. Sekuli¢ — Kulturno naslede i turizam, Turiz-
mologija, br. 5/1981
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razli¢itim vidovima i dozivljavao brojne transfor-
macije, ali u odredenom Kkontinuitetu traje i do
danas i to u dvostrukom smislu tradicionalno,
gotovo neizmenjeno i transformisano, obnovljeno,
osavremenjeno.” (str. 75 i 76). Analizirajuéi dru-
§tveni i pravni status manifestacije, te njihove
veze sa udruzenim radom kao i vaznost u kul-
turnom Zivotu sredine u kojoj se odrZavaju, autor
utvrduje smisao postojanja manifestacija u kul-
furnom Zivotu pojedinih sredina te daje i nekoliko
opstih napomena o odnosu kulture i turizma.

Trefu grupu ¢ine tekstovi koji su pisani sa turi-
zmoloskog stanovista (S. Stetié — Mesto i uloga
turisti¢kih agencija i turistiékih vodi¢a u pred-
stavljanju i koriSéenju kulturnih dobara, N. Kor-
butovski — Uloga i mesto turisti¢cke izdavacke i
propagandne delatnosti, sredstava informisanja i
informativnih turisti¢kih centara u zastiti i kori-
$¢éenju kulturnih dobara, i B. Raboti¢ — Uloga
turistickih agencija u plasmanu kuiturno-umetni-
ékih manifestacija na domaéem i inostranom tu-
ristickom trzi§tu). Referati turizmologa pruzaju
ono neophodno sagledavanje rada turisti¢kih vo-
dica, turistickih agencija i turistitke izdavadke
delatnosti iz kulturoloike perspektive. Iako se iz
ovih referata ne dobija precizna slika o situaciji,
iako pojedini autori vi§e govore o samim prepre-
kama za uspostavljanje veza izmedu programa
turistiékih agencijskih putovanja i kulturno-
-umetni¢kih manifestacija, oni osvetljavaju onaj
drugi deo problema — napore koje ¢ine turisti¢ki
radnici, njihov status, naé¢in obrazovanja, poslo-
vanja.

Ono 5to je neosporno pozitivan rezultat ovog
zbornika jeste ukupnost informacija o stanju na-
Seg spomeni¢kog fonda, muzejskih, etnoloskih
postavki kao i kulturnih manifestacija u SR Sr-
biji (na Zalost, situacija u pokrajinama ostala je
neobradena, $to je nesumnjivo veliki nedostatak),
kao i ste¢en uvid u (ne)povezanost naSeg kul-
turnog zivota i turisti¢ke privrede (koji u su$tini
nedvosmisleno pokazuje na manjkavosti Zivota u
kulturi).

Najveéi broj saopsStenja je uglavnom samo nago-~
vestio potencijale i uputio na pravac uspostav-
ljanja moguce saradnje sa turistickom privredom
iz aspekta svoje naudne discipline, verovatno
dobrim delom i zato 3to nije mogao da koristi
statisti¢cke pokazatelje koji bi njihove oblasti in-
teresovanja i rada vezali za domen turizma. Ta-
kode, ovom prilikom je izostala i analiza koja bi
sa ekonomskog stanovi$ta valorizovala kulturno-
-umetni¢ke manifestacije i programe u aranzma-
nima turisti¢kih agencija.5)

% Luils Viner (Louise W. Wiener) u svom radu ,,Cul-
tural Resources: an old Asset — a new Market for
Tourism”, Journal of Cultural Economics, vol. 4, n.

June 1980) navodi podatke koji svedode o ﬂnansljskoj
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S druge strane turizmolozi, iako se zalaZu za
prouc¢avanje turizma, napominju da je kulturo-
loska problematika ipak ostala po strani od dosa-
dasnjih istrazivanja, te su u nedostatku rezultata
dobijenih empirijskim istraZivanjima, i njihova
izlaganja nuzno bila svedena na opstu ocenu
rada turistiékih agencija i turisti¢kih vodi¢a sa
posebnim osvrtom na moguénosti koje pruza
kulturni Zivot u celini.

Iako je sama tema savetovanja suzila problema-
tiku sagledavanja odnosa turizma i kulture na
kulturno naslede i kulturne manifestacije i njiho-
vu ulogu urazvoju turizma (tema je mogla biti po—
stavljena i obrnuto: §ta moZe uéiniti turizam i
turisti¢ka privreda na reanimaciji i boljoj zastiti
spomenika kulture te na kvalitetniji i primereniji
potrebama razvoj kulturnih manifestacija), ipak
ovo savetovanje predstavlja znadajni poéetni ko-
rak.u pravcu potpunijeg i kompleksnijeg sagle-
davanja .ovog odnosa, te treba oéekivati i pod-
sticati dalje napore, ¢&ija bi realizacija donels
novi kvalitet kulturnom Zivotu u SR Srbiji.

koristi turistitke privrede od kulturnih manifestacija

1 programa. IstraZivanja te vrste nedostaju ovom

Zborniku, bilo da bi se potvrdilo ili opovrglo shva-

tanje o ,nerentabilnosti” kulturnog turizma i nemo-

guénosti ukljudivanja kultiurnih priredbi u turistidki
aranzman.
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